










Szemere Pálfordítcísa Ylıeodor Körner
Zrínyjáóâl az Elet és Literatíıráóan
Az 1826-ban índult E/et és Líteratıírát a sajtótörténet és az íroda1om~
történet-írás az elsô magyar par excellence kritikai folyóiratként tartja
számon,1 melyet .ezen elsôségen tül az tesz ﬁgyelemre méltóvá, hogy
Kölcsey Ferenc ítt publíkálta több nagy, elméleti igényü munkáját is.
Ennek megfelelöen vízsgálták a períodikum kritíka- és eszmetörté-
neti jelentôségétﬁ illetve a Kölcsey-életmü kapcsán betöltött szerepétf
azonban csupán az utóbbí idôszakban merült fel annak lehetôsége,
hogy ﬁgyelernre érdemes lehet saját belsö kontextusa jogán is, vagyis
önálló kompozitumként is érdekesf* Hosszü idôn át domináns volt
1 „Elsô esztétikai és kritikai folyóíratunk". Láscl Kókay György - Buzinkay Géza
- Murányí Gábor: A magyar sajta' tártënete. MÜOSZ Bálint György Üjságíró-iskola,
h. n., 1995, 57. 0. „Szemerének elôször síkerült kizárólag esztétikai-irodalomkritikai
jellegü és tartalmü folyóiratot megalkotnia”. VÖ. Fenyô István: Az irada/am rexpuålí-
kajáërt. Iroda/omkritíkai gondo/èodıísunêffj/6de':e 181 7-1830. Akadémiai, Budapest,
1976, 299. 0.
2 U0. 299-302. 0.
3 Vö. Szauder Józsefz Ka'/rsey Ferenc. Müvelt Nép, Budapest, 1955, 115-117. o.
Taxner-Tóth Ernö: Ka'/rsey e's a magyar wílıíg. Akadémiai, Budapest, 1992, 177-195. 0.
4 A folyóírat kompozíciójáról és szerkesztési elveirôl vö. ZákányTóth Peter: El-
különülö irodalmunk kezdetei. 1826: Megjelenik az Elet és Literatüra, in Szege-
dy-MaszákMíhály - Veres András (szerk): A magyar iroda/am tárténetei II., 1800-to'l
1919-ig. Gorıdolat, Budapest, 2007, 153-168. 0.; Mester Béla: Szemere Pál Elet és
Literatfırája, in Gurka Dezsô (szerk.): A romantí/êa tereixﬂz iroda/om, a müvészetck
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ugyanis egy olyan értelmezôi hagyornány, amely a folyóirat szerkesz-
tôi koncepcióját puszta kuriózumként, értelmezhetetlen vagy arra
nem méltó különcség megnyilvánulásaként tartotta számonﬁ Jelen
keretek között nem vállalkozhatok az egész folyóiratkötet elemzésére,
ezért a kiadványban - véleményem szerint - centrális szerep1'í,Theo-
dor Körner müvébôl készített drámafordítás és a hozzá közvetlenül
kapcsolódó két másik közlemény összefüggéseit fogom áttekínteni.
Kiindulópontul az Elet és Líteratıíra elôﬁzetôi felhívását válasz-
tom, mely egyértelmííen a Zrínyi-színmüvet emeli ki az (ıj kiadvány
legfontosabb darabjaként:
ZRÜVYI, mellyet a'käz tiszteletben á/láﬂsszanyí Egyesıí/et Pest Viro-
sánaèjáté/aszı'ne'n aﬁèäzänség' nagy részvételéfuel elôadott, minekutána
már több izâen nyomtatásra kërettetett, vëgre sajtá alá êerült; 's Be-
regszászi Pa'/, Kisjános, Horfuát Istfván, Berzsenyi Daniel, Däàrentei
Gabor; SzentmiklósyAloiz iv töbhjeles fráínknak aest/.ıetikaí ésphílo-
lágiai ,êritikajikèal egy/ıekapcsolfua, ELETESLITER14TÜRÄ czím
alatt, dkäzelebbi Octoåerlzen /ıizonyosan megje/enﬁ
A Szemere és Kölcsey által aláírt felhívást szó szerint véve a meg-
hirdetett kötet nem más, mint a Zrínyi szövegének egyfajta kritikai
kiadása, olyan gyüjtemény, melyben a dráma több más, esztétikai és
és a fudomıínyok íntëzményeí a ramantika kam'/Jan. Gondoiat, Budapest, 2009, 43-54.
0.; Fórizs Gergelyz Kontextusok az Blet és Literatıira szerkesztôi önértelmezéseihez,
in Csörsz Rurnen István - Hegedüs Béla - Vaderna Gábor - Ambrus Judit - Bá-
rány Tibor (szerk.): Margonautıík. frások Margácsy Ist'ı/a'n 60. szü/etémapjára. Buda-
pest, rec.iti, 2009, 88-103. 0.
5 Errôl az értelmezöi hagyományról lásd: Gu1yás]udit: „...ügy kívánhat helyt
Muzarionban mint a' Breughel ördögös és boszorkányos bohóskodásai". A Muzá-
rion, Blet és Literatura mese-közlései és korabeli fogadtatásuk (1829-1833), in Ekler
Andrea - Mikos Eva - Vargyas Gábor (szerk.): Teremtés: Szäwegﬁı/k/arísztíkai tanul-
mıínyok Nagy Ilona tiszte/etëre. I_fHarrnattan, Budapest, 2006, 523 0., 106.1j.
6 Dunamelléki Református Egyházkerület Ráday Levéltára [a továbbiakban
RL], Szemeretár, IX. köt., V.
ZRINY Es zRíNY1 159
ﬁlológiai aspektusokból rá reﬂektáló szöveggel együtt jelenik rneg.
Kérdés persze, hogy milyen mértékben Iehet releváns egy ﬁgyelem-
föikeltés céljából írt reklámanyag a tulajdonképpeni portéka - ez eset-
ben egy folyóirat - rninernüségének megítélésekor. Annyi bizonyos,
hogy a periodika igen magas, ezer darabos példányszámban kijött
elsô kötetét kísérô elôﬁzetôi érdeklôdés a szerkesztôkhöz beérkezett
visszajelzések szerint jórészt a benne rnegjelent drámafordításnak volt
köszönhetôf A folyóirat megalapozója tehát - anyagi oldalról min-
denképpen - egy jól ismert színpadi mii megjelentetése, ezért röviden
ki kell térnem az ide vezetô színháztörténeti elôzményekre.
Theodor Körner szászországí születésíí német író 1812-ben Bécs~
ben írt és még abban az évben ugyanott bemutatott Zriny címíí szín-
müvét Szernere Pál 1818-ban fordította magyarra a Pesti Jótékony
Nôegylet - s közvetve egykori esztétikaprofesszora, az egyiet titkára,
Schedius Lajos - felkéréséreﬁ A lefordított darabot az egylet tagjai és
arisztokrata pártolói ugyanezen év december 22-én vitték színre mü-
kedve16,jótékony céhí elôadás keretében. a pesti nérnet színházbanﬁ
7 A leendô olvasók ebbéli felfogását az elöﬁzetések gyüjtöi tolrnácsolták a szer-
kesztôknek. Lásd Guzmics Izidor Szemere Pálnak, 1826. aug. 14., RL, Szemere-
tár, IX, 11a. és Pápay Sámuel Szemere Páinak és Kölesey Ferencnek, 1826. aug. 20.
Lásd Kölcsey Ferenc: Levelezés, II, 1820-1831. s. a. r. Szabó G. Zoltan, Universitas,
Budapest, 2007, 137. o. Az elôﬁzetôk reagálását hasonlóan értékeli T. Erdélyi Ilona:
A magyar romantika forrásvidékérôl. Theodor Körner és Zriny drámája kisugárzása,
in Nagy Imre - Merényi Annamária (szerk): „Mítje/ent a sııttoga'sod?”. Romantíka:
eszméè, fı1ı`!ágÃ2e]>,_poe'tíka. Tann/mıínyoè. Pro Pannonia, h. n., 2002, 172. o.
8 Vö. Szemere Pal - Kazinczy Ferencnek, 1818. jül. 13. Kazirıczy Ferenc /efuelezelfe
XVI. Közzéteszi Váczy Janos, Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1906,
112-113. 0. A levélben utalás történik Schediusra mint a fordítás egyik kezdemé-
nyezôjére. Schedius a darab elsô elôadásában is részt vett, 6 játszotta Szolimán török
császár zsidó orvosát, Lévit. Lásd [Gyulai Pal] Elôszó, in Theodor Körner: Zrínyi:
Szomorujáteß ätfe/fuvnáxban. fordította Szemere Pál; Kölcsey Ferenc: Körner Zrí-
nyijérôl birálat. Franklin-Társulat, Budapest, 1879, 3. o.
9 Beszamoló az elôadásrólz Wiener Zeitst/Jrzﬂfür Kunst, Literatur und Mode,
1819/I, 39. 0.
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A nagy síkerü elôadástw a következô év elején még kétszer megismé-
telték, majd a színmü átkerült a fehérvári színj átszó társulat reperto-
árjába, s hamarosan országosan is tetszést aratott. A Körner-dráma
íránti érdeklôdéstjelzi, hogy Szemerén kívül még két magyar fordí-
tója akadt: Láng Adám Janos“ és Petrichevich Horváth Daniel. Az
utóbbi prózai fordítása már 1819-ben nyomtatásban is megjelent, s
e változat színre vitelével nyílt meg a kolozsvári színház 1821-ben.
A míinek a korban tulajdonított jelentôségét mutatja, hogy - Sze-
mere átültetésében - a Pesti Magyar Színház esetleges nyitódarabja-
ként is szóba kerüit 1837~ben.” Szemerének az eredetihez forrnailag
hübb, jambusos fordítását Trattner Janos Tamás már 1818~ban, még
a bemutató elôadás elôtt ki akarta adni, erre azonban Szemere kés-
lekedése miatt nem került sor.“ Az idézett elöﬁzetôi felhívás utal rá,
hogy „több ízben nyomtatásra kérték” a drámát, de annak publikálá-
sát Szernere legkésôbb 1823 -tól már a Kölcseyvel közösen tervezett
folyóiratban képzelte el, és sokat foglalkozott a nyomtatott változat
számára végrehajtandó változtatásokkal.“
A folyóirat elsô recenziói közül több is - a szerkesztôk szándékaít
visszaigazolva - kiemelt jelentöséget tulajdorıít a drámafordításnak.
A munka nyelvezetének „aesthetikai classzicitását” dicséri a Tudamøí-
nyos Gyıíjtemënyben Toldy Ferenc, hasonlóan a németül kiadott Iris
recenzenséhez, aki a magyar nyelv gazdagságának bizonyítására szó
10 Vö. Balogh Piroska: Ars scientiae. Käzelíte'sek Sc/Jedius Lajosjános tudamányas
pátyajának dokumentumai/Joz. Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2007, 227.0.
“ A színész Lang Adam Janos 1833-as fordítása elkallódott. Errôl és a Pesten
1835-ben megjelent francia fordításról lásd Karenovics Józsefı Zrínyi Mikláx a xzí-
getfuıírı' 110"; kä/tészetünkben. Lampel R., Budapest, 1905, 73-74. 0.
12 Kerényi Ferenc: Hagyomány és (ıjítás az 1810-es évek magyar drámairodal-
maban, in Kulin Ferenc - Margócsy István (szerk.): K/asrzíka eit romantika /ëäzätt.
Szépirodalmi, Budapest, 1990, 99.0.
13 Vö. Waldapfel József, Ötwen éfv Buda ek Pest iroda/mi e'/etéåa”/_' 1 780-18.30. MTA,
Budapest, 1935, 259.0.
14 Vö. Szemere Pal Kölcsey Ferenchez, 1823. márc. 26., 1823. ápr. 26. és 1824.
nov. 30. Lásd Kölcsey Ferenc: Levelezés, II, 1820-1831, 44, 59 és 115-116. o.
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szerinti hüséggel visszafordítja Zrínyi egyik monológját magyar-
ból németre.“ A bíralatok közül szempontomból legérdekesebb a
Christoph Rösler által kiadott Gemeinnützige B/ritter írása, mely az
Elet es Líteratıíra 1826-os kötetét olyan gyíírühöz hasonlítja, mely-
ben a „pompás tragédia” adja az ékkövet, ez a drágakô azonban nem
önmagában áll, hanem két másik egészíti ki: a két szomszédos köz-
lemény, melyek „osztoznak vele értékben és ragyogásban”. A két szó-
ban forgó tanulmány Kölcsey Ferenc Cselkövi álnéven közreadott és
utóbb Nemzetí bagyornányok és Kärner Zrı'nyıje'ro”/ címen ismertté lett
értekezései. A recenzens a folyóirat irányát a drama és az azt köve-
tô drámabírálat kettôsében látja kifejezôdni, s egy üj abb, am teljesen
végig nem vitt, némileg talányos hasonlattal a Cselkövi-tanulmányok
szoros összetartozására utal, amikor egy Janus-fej két felét pillantja
meg bennük, melyek közül a „jobbra forduló ﬁatal arc eredménnyel
kecsegtetô jövôtjóso1”.1°
Erdemes megvizsgálni, hogy a három közleménynek a bírálatban
metaforikusan érzékeltetett azonosnemüsége jelent-e tartalmi kap-
csolódást is közöttük. A folyóirat drámaszöveget követö Harmadík
Rásze esetében egyértelmüen igen, hiszen azt csaknem teljesen a da-
rabról írt recenzíó tölti ki. De a Zrínyi elôtt álló szöveget szintén le-
hetséges a színdarabra vonatkoztatni. Az E/so" Reitz VTI. pontjaként
beiktatott, utóbb pedig Nernzetz' /.øagyományok címen kanonikussá vált
tanulmányból számunkra most a gondolatmenet lezárása érdekes, az,
hogy a nemzeti hagyományok nyomozásának és élôvé tételük lehe-
tôségeinek szentelt eszmefuttatás az utolsó bekezdésekben éppen
a nemzeti játékszín fejlesztésének szükségességéhez jut el. Kölcsey
szerint az ideáltipikus költônek „a' nemzetiséggel jóltevô öszveéres-
15 A recenziókat az E/et e'sLíteratu'ra [Ã`Lı't] 1827-es kötetében közlik 1'ıjra,lásd:
rm. Nm 123., Em 1827, 5-6. es Tudamanyai Gyejameny, 1826, X. 1<., Euf 1827,20.
1“ Gemeinnützige Blätter. Zur Vereinigten Ofner und Pesther Zeitung, 1826.
Sept. 21., LXXVI., 601-602. 0., szerk. Christoph Rösler; ELit 1827, 3-4. Ge-
meinnützige Blätter. Zur Vereinigten Ofner und Pesther Zeitung, 1826. Sept. 21.,
LXXVI., 601-602., szerk. Christoph Rösler; ELı't 1827, 3-4. 0.
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be” kell magát hoznia, s a nemzet szívéhez a „legegyenesb ösvény” a
míínemek közül a „játékszíni költésben” nyílík meg. A tanulmány
szernpontunkból lényeges zárómondatai az alábbiakz
Az epos és lyra mind ketten e'/etet bagynaè szenieink e/ött lebegni, de
ezen élet dpoetáfua/ egyiitt tiíni/aﬁfl 'S /Jizonyos ta'=v0/seígåan, åizo-
nyos emelkedësben a'//fe/ettün,ë: a,drameíbo'l ki ke/I dpaetánaå tünnie,
mel/ettün/z és kärülättünk ärnledez a' megnernexített e'1'et, 3 cralatcísunk
a' 'ua/0' színét kapfuán rneg ki/zelni látrzunk önnmagunkaól 's ëszre-
fvétlenıil aﬁêä/tó” fuiløígeíóa negyü/ünk. Boldog /zb'/tó', ki âenniinket i//y
ke//einer csalódás/Ja rengetbet eí/tal, 'skineè rıilágeíbál /yideg erdeklések,
ke/lemetlen äszfueütkäzes, wagy idegenâe te'fuedeze's vissza nem taszít-
jak kelßzetinket/Az 0” rnıíveiben al/eotneí äszfue magát azon vaio' kåltöi
tartormíny, mellyben a' magosított nernzetiség tulajdon /Jazajátﬁllelne;
az a” müfueilren älelkeznék a' /øäsi sze}'› kur a`jelenfualo'fual, emóeriség'
érzelme a' lıazaﬁsıíggal; mi pedig emleíêezet és rëszfuëtel által fuissza
fuisszakapatfuán megäriztetnénk azan fueszedelemtâl, /.rogy aﬁvzünte/en
e/äre és messzeâó tıífuozeís alatt eredeti színeinket lassankënt e/'veszessü/ê,
lv kebeliink tälr/øéﬁzlmelegedni ne tudbasson. De rnikorfagna illy /eälta”
szeírmaz/Jatni, lv niikorfagntína/å az i/ly /eältâ e/ôtt az igazxágos nern-
zet'ka1y`ai, 'segy czélereínyos nernzetija'tëÃırzı'n megnyilniëf 17
Vajon kapcsolatba hozható-e a nemzetiséggel egybefonódott drá-
maíró és színmü itt megfogalmazott igénye a folyóiratban közvet-
lenül erre következô Körner-fordítással? Sarkosabban fogalmazva:
lehet-e valamiképpen mintadarabja a Zrínyi-drama a nemzeti já-
tékszín eszményének, valamiféle válasz a Kölcsey-tanulmány végén
feltett kérdésekreP Elsô pillantásra maga a felvetés is inadekvátnak
tünik, hiszen nem nemzeti költô alkotásáról, hanem egy németbôl
fordított drámáról van szó, melyet ráadásul éppen elidegenítö hatása
17 Elet és Literatıira, 1826, Elsô, második, harmadik, negyedik rész, Pest, Petrózai
Trattner Mátyás, [F.Lit 1 826], 58-59. 0.
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miatt kárhoztat a Harmadik Rerzben közreadott recenzió: „A' Kör-
ner' Zrínyije német Zrínyi, 's mivel az az Austriai [sicl] verselô
Katona sem a' mostani, sem annyival inkább a' régi magyar világot
nem ismerte, nem is tehette által a1Szigetvári hôst a'maga valóságos
alakjában a'játékszínre.”111
Ezen a ponton azonban szükséges tisztáznunk, hogy voltaképpen
mirôl is van szó: nem lehet ugyanis egyenlôségjelet tenni Körner
Zrinyje és az E7et es Literatıíraban megjelent drámafordítás közé, s
éppen ezért részben félrevezetô a Kölcsey-ﬁlológia azon hagyomá-
nya, mely szerint a Cselkövi-tanulmány Körner Zri'nyzje'ro”/ címmel
szerepel a különféle kiadásokban. Kölcsey értekezése ugyan nagyrészt
valóban a német drámaszöveget bírálja, de értékelö kijelentéseket tesz
a Szemere-féle fordításról is, s ezen ítéletek a színi hatás tekinteté-
ben éppen ellenkezô elôjelüek, mint a körneri eredetirôl mondottak.
A levelek sorozatából álló tanulmány beszélôjét a magyar nyelvü Zrz'-
nyi-elöadás „szokatlan melegséggel hatotta meg”, amit így indokol
megszólított barátjának: „midôn a'játékszínen megjelentem, 's a' mi
halhatatlan Bajnokünkat magyar nézôk elôtt magyarül hallám szól-
lani, hajlandó levék a' krítikust levetkezni, és a' poeta' híbájit nemze-
tem' dicsôségévei fedni be. a' patriotismus' gerjedésbe jött érzel-
mei a' kritikát, ha bár csak piﬂantatokra is, megsze1ídítik”.11 Fontos
mozzanat, hogy a recenzens szerint a nézôre tett, a német eredetinél
kedvezôbb hatás nem egyedül a darab nyelvi közegváltásában rejlik,
hanem ahhoz a míívön végrehajtott fordítói átdolgozások is hozzá-
járultak: „fogod e hinni, hogy a' magyar Zrinyi míivészi tekintetben
is felülhaladá német originálját? nem kitoldás vagy változta~
tás által pedig, hanem csupán elhagyás által”.2° Kölcsey itt felsorolja
Szemere három helyénvalónak tartott szöveghüzását. A török és a
császári sereg elôszámlálásának elhagyásához további kommentárt
18 Eur 1826, 168. 6.
1° Eur 1826, 168. 6.
2° ELa1826,169.6.
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nem füz, de vélhetôen azért helyesli, mert ezek az ugymond „Ho-
merusi katalógusok” eposzi jellegzetességként a nézôre eltávolító, el-
idegenítô hatást tesznek, márpedig Kölcseynek a drámai münemmel
szemben korábban megfogalmazott kívánalma ennek épp az ellen-
kezôje. Hasonló okból hagyjajóvá a recenzens annak a jelenetnek a
törlését, melyben az egyik magyar tiszt, Juranics megöli szerelmét,
Zrínyi leányát, hogy ne jusson a törökök kezére. Indoklása szerint e
„véresen-carricatürás scéna” felriasztotta volna „patriótai álmodozá-
177saibol . EZ utóbbi ítélet mutatja, hogy a recenzensnél az esztétikai
szempont nem válik el élesen a nemzetitôl: az „ultrasentimentalismus
megnyilvánulását szerínte azért kell kiiktatní a míibôl, hogy meg-
maradjon a „csalódás”, s ne álljon a „Szigeti Bajnok helyett Körner
a nézô elôtt.“ E változtatások tehát a folyóirat kontextusában hoz-
zájárulnak ahhoz, hogy Szemere drámaszövege eleget tegyen annak
az elvárásnak, amelyet a Zrínyit megelôzô tanulmány támasztott a
7?
D
ø r ı ff ›ı 7 f 77nemzetí dramaval szemben: a szınmubol „ki kell a poetanak tünnie
(azaz el kell tünnie, nem lehet közvetlenül je1en),hogy a nézôk „ész-
revétlenül” vegyülhessenek „a' költö' világába”.
Feltünô, hogy a magyar és német drámaszöveg eltéréseít egyéb-
ként akkurátusan lajstromozó recenzens nern említi Szemere néhány
terjedelmileg kisebb, de koncepcionálisan nagy siilyü módosítását, sôt
tagadja, hogy a fordító bizonyos elhagyásokon tıíl változtatott volna
az eredetin. A folyóiratban álló drámaszövegen megﬁgyelhetô vál-
toztatások közül kiemelendô, hogy a mü a szerzô (és fordító) meg-
jelölése nélkül szerepel, illeszkedve az Elet és Literatıíra szerkesztési
gyakorlatához, melynek nyomán a peritextusok elhagyásával gyakran
bizonytalanná válik a közölt szövegek státusa. A szakirodalom arra
hívja fel a ﬁgyelmet, hogy a fordító igyekezett kiiktatni a szövegböl a
plebejus elemeket: a „nép” (Volk) helyett Szemerénél a „nemzetért” és
„közjóért”, tehát a közösség elitet is magában foglaló egészéért halnak
meg a hôsök, s a Zrínyi és tisztjei közti testvéries viszony távolság-
11 Eur 1826, 169. 6.
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tartóbbá válik.77 Az utóbbi módosítások jól magyarázhatók a fordí-
tás elsôdleges kontextusának ismeretében, tudniillik hogy egy arisz-
tokrata társaság megbízásából, annak mííkedvelô elôadására készült.
További visszatérö változtatás, hogy Szemere az osztrák uralkodóra
vonatkozó „császár” (Kaiser) megjelölést rendszeresen „kirá1yra” ma-
gyarítja, ami adekvátan értelmezhetô a hazai közjogi viszonyok tük-
röZéseként.7~1 Ennél nagyobb horderejíi módosítás, hogy sok helyütt
- és dramaturgiailag hangsülyos jelenetekben is - a fordító egysze-
rüen elhagyja az osztrák császár említését. E2 történik például Zrínyi
utolsó nagy, katonáihoz intézett buzdító beszédében két alkalommal:
az elsô helyen a haza - csaszár - szent hit magasztalt hármasából ki-
marad a császár, a másik helyen pedig a „haza” szó helyettesíti.“ Meg
két példa a több lehetséges közülz Zrínyi az eredetiben a Gyula várát
a töröknek önként feladó Kerecsényit a császár elárulásáért átkozza
mcg, Szemerénél viszont egyszerííen mint „átkozott gonoszt” szidal-
mazzaﬁs Körnernél Zrínyi hadnagya, a fogságba esett és Szolimán
elé hurcolt Vilacky utolsó szavával a „nagy császárra” kér áldást, míg
Szernerénél az Ujlakyra átkeresztelt hôs ugyanitt „nemzetét” élte-
ti.“ A császár szerepének csökkentése világosan je1zi,hogy Szemere
a darab eredeti ideológiai karakterének mélyreható átformálására
törekedett. A változtatás irányára a legszemléletesebb példa, hogy
a színmíí végén Juranics nem a birodalmi lobogót („Reichspanier”)
lengeti, mint a körneri eredetiben, hanem a magyar nemzeti címer-
rel ellátott zászlót, s így a kirohanó Zrínyi kiáltása nem „Der Adler
27 Kovács Kálmán: Die Rezeption von Theodor Körners Zriny und die Konst-
ruktion von nationalen Mythen, Zagre/zer Germanistische Beiträge, Beiheft 9, 2006,
1 1 7-1 1 8. 0.
21 Uo. 117. 0.
2“ ELít 1826, 163-164. o. Szemere Körner-példánya, melyet az összevetésekhez
használtam, megtalálható a Ráday-Gyüjteményben. Theodor Körner: Dramatische
I/Verke. Erstes Bändchen. Macklot, Stuttgart, 1818. A Zriny az 1-143. oldalakon. (Du-
namelléki Református Egyházkerület Ráday Könyvtára, 1-11417)
11 Em 1826, 162. 6.
21 EL1f 1826, 118. 6.
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ﬂiegtl” (Repül a sasl [tudniillik a császári zászló]), hanem „Gyôz a7
Hármas-halom!”27
Szemere igyekezete, hogy a magát elsôsorban a császárért és a ke-
resztény hitért feláldozó körneri Zrínyibôl honvédô magyar nemzeti
bajnokot faragjon, a szigetvári hôs motivációját sem hagyja érintetle-
niíl. Az a Kölcsey által is regisztrált és esztétikailag üdvösnek minô-
sített változtatás, miszerint Szemere elhagyja a Bécs alatt gyülekezô
császári és szövetséges keresztény hadak enumerációjátﬁg nemcsak
azért jelentôs, mert így elrnarad egy a drámai hatás rovására menö
eposzias epizód, hanem azért is, mert ezzel módosulnak Zrínyi cse-
lekedetének mozgatói. E változtatás révén elmosódottabbá válik Szi-
getvár védelmének körneri oka és háttere (feltartani a török sereget,
amíg összegyülík a Bécset védeni képes szövetséges haderö), s így a
keresztény Europa és a császári birodalom megóvása, a császár által
parancsolt kitartás mindinkább az önfeláldozó nemzeti honvédelem
színét nyerheti.
Ezen átdolgozások mértékének megítélésekor érdemes ﬁgyelembe
venni a Zriny Petrichevich Horváth Dáníel-féle, már évekkel koráb-
ban rnegjelent fordításvá1tozatát.7`1 Megjegyzendö, hogy a korabeli
drámafordításokban általános gyakorlat volt a magyarítás, vagyis a
hazai viszonyokhoz igazító, a honi befogadást megkönnyítô módo-
sítás,1° de ezt a két fordítás igencsak eltérô mértékben valósítja mcg.
Petrichevich Horváth ugyanolyan terrnészetességgel cseréli fel (noha
nem mindenütt) a körneri „császárt" királyra, és hasonlóképpen ma-
gyarositja a szereplôk nevét, további tartalmi módosítása azonban
nincs, és óvakodik attól, hogy bármilyen, a darab mélyszerkezetét
vagy eszmeiségét érintô változtatással éljen.
11 EL6« 1826, 166. 6.
11 Era 1826,95. 6.
29 Theodor Körner: Zrínyi, øitëzi szomoru ja'te'k åtﬁ:/fuanasaban, fordította
Petrichcvich Horváth Daniel, Kolozsvár, Ref. Koll. betíiivel, 1819.
1° A kérdéskört többször érinti Kerényi Ferenc: Ä régi magyar színpadon 1790-
1849. Magvetö, Budapest, 1981.
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A míívön Szemere által eszközölt változtatások tendenciájának be-
mérését segíti továbbá a Körner-drama primer eszmei kontextusának
felismerése. Körner maga aloseph I-Iormayr bécsi levéltári aligazgató
köre által az osztrák birodalmi nacionalizmus reprezentánsainak tar-
tott drámaírók egyike volt,11 akit a Zriny nagy sikeríi bécsi bemutatója
után néhány nappal császári királyi udvari-színházi költôvé neveztek
ki,12 s nem tekinthetô véletlennek, hogy témául éppen a szigetvári
hôs történetét választotta, hiszen Zrínyi Miklós - Szent István és
Hunyadi Janos társaságában - egyike volt annak a néhány magyar
történelmi személyiségnek, akik osztatlan elismerésben részesülve
kerültek be az osztrák összbirodalmi történeti narratívába.“ Erre a
szerepre olyan történeti ﬁgurák voltak alkalrnasak, akik a Hormayr ál-
tal „dicséretesnek” minösitett „provinciális patriotizmuson”tL'1lmen6en
I f ı I 7, I ' I 1 'Jelkepeztek a „nagy egesz (a kereszteny vılag vagy/es a Habsburg bi-
rodalom) íránt táplá1t„még sokkal inkább dicséretes” érzelmeket is.“
Maga Zrínyi egy ókori történeti párhuzarn segítségével sorolódott
11 Kerényi Ferenc: I-Iagyomány és üjítás az 1810-es évek magyar drámairodal-
mában, in Kulin Ferenc - Margócsy István (szerk.): Klassziha e's romantiha häzätt.
Szépirodalmi, Budapest, 1990, 99. o.
11 Heinrich Gusztáv: Körner Zrínyi-drámája, Budapestí Szemle, 1892, 71. k., 324.0.
13 Vö. S. Varga Pal: A nemzeti ,ëälteszet csarnoka. .Ä nemzeti iradalomﬁıgalmi rend-
szerei a 19. szcízadi magyar irodalomtârténetigondollrodcíshan. Balassi, Budapest, 2005,
203-204. o. Feltünô, hogy a magyar irodalomtörténet-írás e tényre nem ﬁgyelve Tol-
dy Ferenc nyomán milyen vehemenciával igyekezett Körner témaválasztása mögött
más okokat találni, például ötletadóként tételezve Kisfaludy Károlyt, akivel Körner
állítólag Bécsben ísmerkedett meg. Elsôként: Kiyízludy Karoly minden munkcíi, ösz-
veszedte Toldy Ferenc, Buda, 1831, X. köt. 246. o.
14 „Provinzialpatriotismus ist natürlich und löblich, aber Nationalgeist, Geﬁihl
fürs grosse Ganze ist noch weit löblicher". Lásd Joseph Freyherr von Hormayr: An
die Leser des österreichischen Plutarch, in uôz, Österreichischer Plutarch, ader Lehen
undBildnisse aller Regenten undder heriihmtesten Feldherren, Staatsmänner, Gelehrten
und Künstler des ästerreichischen Kaiserstaates, Erstes Bändchen, Anton Doll, Wien,
1807, X-XI. (Az idegen nyelvü szövegeket itt és a továbbiakban saját fordításban
idézem.)
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be a birodalmi pantheonba, mely szerint 6 a „magyar Leónidasz”.35
Hormayr Zrínyi-életrajza az Österreichischer Plutarch címíi életrajzi
gyííjteményben egy hosszas Leónidasz-biográﬁával kezdôdik, egyér-
telmüvé téve az analógia itteni jelentését: ahogyan a spártai kiraly az
összhellén ügy érdekében feláldozta magát a thermopülai szorosban
- egy önmagában véve értelmetlen katonai akció révén lehetôvé téve a
görög városállamok felkészülését a perzsák elleni harcra -, ügy esett
el Zrínyi Szigetvárnál a kereszténység és a birodalom védelmében.“
A Körner-ﬁlológia felderítette, hogy Hormayr e szövege a Zriny for-
rásai közé tartozik,37 mégpedig vélhetôen nem csupán adattárként,
hanem a mü alapeszméjének tekíntetében is.
Összegezve megállapítható, hogy Szemere magyarítása alapvetôen
átformálta a Zrínyi-darab eszmeiségét, s az Elet e's Literatıira kontex-
tusában az annak Harmadik Rëszét kitevö Kölcsey-recenzió kettôs
értékítélete a kétféle szövegváltozatnak szól: a recenzens a „körneri
origináltm kárhoztatja, am a magyar átdolgozásban elôadott müvel
pontosan azt a hatást látja elérni, melyet a darabot megelôzô közle-
ményben a„czé1erányos nemzeti játékszíntô1”várt.” Kölcsey bírá-
lata feltehetôen cenzurális okokból nem veszi sorra Szemere szöve-
gében az eredetitôl különbözö elemek közül azokat, amelyek a ma-
gyar közönség nemzeti érzelmeire különösen hatottak, s amelyekkel
az Elet es Literatiira olvasója - ugy is mint az elôﬁzetôi felhívással
megszólított színházlátogató ember - amügy is tisztában lehetett. Ez
az odaértett elsôdleges kontextus azonban az utókorban radikálisan
75 „Graf Niklas Zrini ist der ungrische Leonidas." Lásd Joseph Freyherr von
Hormayr: Niklas Graf von Zrini, in Uô: Österreichischer Plutarch, 95. 0.)
1° Joseph Freyherr von Hormayr: Niklas Graf von Zrini, in U6: Österreichischer
Plutarch, 91-108. 0.
37 A ﬁlológiai kapcsolatot kimutatta Heinrich Gusztáv: Körner Zrínyi-drámája,
Budapesti Szemle, 1892, 71. k., 321-344. o. és Arthur Weber: Kleine Beiträge zur
deutschen Literatur. Theodor Körner und seine Beziehungen zu Ungarn, Ungaris-
che Rundschau, 1914,1. H., 235. o.
3“ ELít 1826, 188.0.
1° Eur 1826, 59. 6.
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levalt a Kölcsey-tanulmányról, problémát okozva a benne érvényc-
siilô kettôs latasmód megítélésében.“ E kontextus vonatkozásaban
nem érdcktelen, hogy van egy korabeli szépirodalmi dokumentu-
ma is a Zrínyi-drama német eredctije és a Szemerc-fordítás hatasa
közti cltérésnek: Kisfaludy Sandor Az elme's äzfuegy címü vígjatéka,
melyben a gazdag ﬁatal özvegy ugy teszi próbára hazaﬁság szem-
pontj aból udvarlóit, hogy kikéri véleményüket a Zrínyi német és ma-
gyar valtozataról.A kozmopolita és haszonlesô Kénkövynek a német
eredeti tctszikjobban, míg a jó magyar Alkonyi „a' kellemes ajakü
Szcmcrc fordította”változatért rajong, s ezzel elnyeri a hölgy kezét.“
Mindezen megfontolások alapjan nem jogosulatlan az 1826-os
Elet es Literatıíraban a Zrínyi-drama és az azt közrefogó Kölcsey-ta-
nulmanyok cgyüttesének olyasfajta jelentést tulajdonítani, hogy a fo-
lyóirat Szcmcre drámaszövegét a nemzeti színjáték mintapéldánya-
ként kívanja felmutatni. A szerkesztöi koncepcióból fakad, hogy cz
a szandék nem mutatkozik mcg teljescn cxplicit módon. A redakció
mottóban jelzett alapelve, mely szerint nem szándékoznak „mindent
elrnondani”, s amit elmondanak, azt is csak azért, hogy „az Olvasó
gondolkodasra ébrcsztessék",” egy korábbi elcmzésem következte-
tése szerint a Francis Bacon munkassagához kötôdô aforisztikus ﬁ-
lozofálas hagyományába illeszkedik.“ Az aforisztikus kifejezésmód
4° Vö. S. Varga Pal okfejtésével: „Mint ismeretes, Kölcseyt megérintette az a ha-
tás, amelyet az osztrak [sicl] költônek a magyar nemzeti történclem nagy alakjaról
alkotott mííve kelthet, de nemcsak az nem jutott eszébe, hogy ez a mii az összbiro-
dalmi történeti narratíva jcgyében született, de mcg a kezdeti hazaﬁas érzclmeket
is hamar és hatarozottan elharította, megallapítvan, hogy Körner müve mint drama
elhibázott alkotasf' S. Varga Pal: A nemzeti hälteszet csarnohai, 206. 0.
'11 Kisfaludy Sandor: Az elmés özvegy. Víg jaték egy felvonasban, in Kisjizlic-
di Kisﬁzludy Sandor minden mankcíi. kiadja Angyal David, 6. köt, Franklin Tarsulat,
Budapest, 1892, 3-55. o., i. h.: 46. A korban kéziratban maradt vígjáték keletkezési
ideje bizonytalan.
47 Vö. a folyóirat mottójával: BLit 1826, 3.
41 Lásd Fórizs: Kontcxtusok az Blct és Literatüra szerkesztôi önértelmc-
zéseihez.
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Bacon esetében a mcrev rcndszerbcn való gondolkodás elutasításaval
jár, ami azonban nem jelenti azt, hogy egy ilycn szellemben összcal-
lított gyüjtcményben az egyes szövegegységck önmagukba zaródva,
kiilönöscbb összeﬁiggés nélkül sorjáznanak egymas után, mint pél-
dául Hippokratész bölcsclcti aforizmai. Ehclyett Bacon Sylfua sylfva-
rum címü posztumusz müvc a tag értclemben vctt aforisztikusság egy
masik ókori mintaját élcszti fcl, a statiusi silva müfajat, amelyrôl a
mü kiadója - utalva a latin „silva” egyik jclcntésérc - azt írja elôsza-
vaban, hogy itt az embcri elme nem érzi magát „tcljesen clveszvc a
tapasztalás végtelcn erdcjében”, s hogy a szcrzô a közölt „részlcteket
ugyan nem szervczte „szabatos rendszcrbe”, de „a ﬁgyelmcs szemlélô
mcg fogja találni a köztük lévô titkos rendet”.**'*
Ha az Elet es Literatıirát ilycn jellegü összcállítasnak tekintjük, ak-
kor anélkül tulajdoníthatunk a gyííjtcménynck szerkcsztôi intcnciót,
hogy ezzel egyuttal az olvasót normatív módon befolyasoló szandé-
kot lepleznénk le. A szerkesztôk a Zrínyi vonatkozásában is az olva-
sóra bízzák, hogy levonja a maga következtetését a darab statusával
kapcsolatban, nincs l<imondva,vagy pontosabban végigmondva, hogy
rniként viszonyul cz a színmíí a nemzeti játékszín eszményéhez, de a
két Kölcsey-tanulmany szomszédsága mégíscsak mcgszab bizonyos
olvasatokat, sugallja azt a baconi „títkos rendet”, amelyet a mintcgy
társszcrkcsztôvé emclt olvasónak kell üjra megtalalnia.
4“ Willam Rawley: To the Reader, in Francis Bacon: Sy!-va sylfuarum, or, ANatural
History, in ten Centuries. published after the Authors Death by VVillam Rawley,
London,_l. R. for Willam Lee, 1670, 0. n.
U
